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要約
多基準分析とは、複数の基準で代替案を評価し選択を支援しようとする分析手法の総称
である。費用便益分析が費用と便益を全て貨幣尺度で捉えて比較するのに対して、多基準
分析では複数の基準をそのままの尺度で評価し、それらを何らかの方法で統合しようとす
る。コストや効率性だけでなく、環境問題や公平性の問題といった時として相反する複数
の目的が意思決定において考慮されなければならない社会状況の中で、貨幣尺度での評価が
困難な基準を含めて多基準として明示的に扱うことができる手法は時代の要請でもある。し
かし、多基準分析の範時には様々な手法が含まれており、分析手順も理論的根拠も同じで
はない。
本稿では、多基準分析についての歴史的経緯を振り返り、理論的根拠を整理したうえで、
多基準分析の特色と今日的意義を明らかにした。また、多基準分析のうち、公的な意思決
定をはじめ様々な意思決定の場面で多くの適用が見られる多基準意思決定分析MCDA(多属
性意思決定分析MADAとしても知られている)の手順に沿って問題点を考察し、意思決定支
援における可能性を示すことを試みた。
多くの多基準分析手法における最大の問題はウェイティングシステムの恋意性である。
この懸念を克服するためには、社会の選好をより反映させることが可能なウェイテイング
手法を開発することが求められる。合意形成と意思決定のためにプロセスの透明性とわか
りやすさを高めることによって、 ‘audit仕ail'を明らかにする。このように判断の責任の所
在を示すことによって恋意性に歯止めをかけることが必要であると考えられる。
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1 .はじめに
意思決定とは、複数の選択肢(代替案)から一
つあるいはいくつかを選択することである。公的
な意思決定において一般的な分析手法としては、
費用便益分析 (CBA)、費用効果分析 (CEA)、環
境影響評価 (EIA)などがある。
近年、社会の多様化を背景として、貨幣換算が
容易でない非市場財の存在を分析評価に組み入れ
ることが要請されるようになってきた。そこで、
複数の基準をそのままの尺度で評価し、それを何
らかの方法で統合しようという多基準分析が注目
されつつある。
しかし、多基準分析の範時には様々な手法が含
まれており、その分析手順、理論的根拠、内在す
る問題点等も一様ではない。そのため混乱や誤解
が生じやすく、意思決定支援手法として適正に利
用されるかどうかにも懸念がある。
国内の既存文献における多基準分析の定義につ
いての記述も様々であるが1叫、本稿では多基準
分析を以下のように定義する。多基準分析とは、
複数の基準で代替案を評価し、選択を支援しよう
とする分析手法である。
以下では、まず、多基準分析の歴史的経緯と理
論的根拠を整理することによって多基準分析の全
体像を捉える。次いで、その今日的意義と課題を
明らかにする。その上で、意思決定支援手法とし
ての可能性を探ることとする。
2. 多基準分析の歴史的経緯と種類
2. 1 多基準分析の初期事例
多基準分析の萌芽を何処に求めるかは明らかで
はない。しかし、意思決定手法の提案の初期事例
として指摘されているものに、ベンジャミン・フ
ランクリンのジョセフ・プリストレイへの手紙
(1772年9月四日付け)の中で提案されている思
慮深い計算法 (PrudentialCalculus)がある9，10)。
この手法は、用紙に線を引いて2~Jに分け、事
柄の良し悪し(賛否)を記入することから始まる。
三、四日かけていろいろな思考状態 (Heads)の
下で、時間 (Times)の違いによって基準に対し
て思い浮かぶ、いろいろな動機 (Motives)の手が
かり (Hints)を書き留めていく。そして全て一緒
にひと目で見られるようになったところで、それ
ぞれに、ウエイトを見積る。その上で、両サイド
から同等であると思われる項目を削除していき、
最終的にどちらが残るかに従って判断する、とい
うものである。ウェイトが代数的に正確ではなく
ても、個々に比較検討され、全体がわかるように
なっていれば、ベターな判断ができ、道徳的ある
いは思慮深い代数 (Moralor Prudential Algebra) 
と呼べる、とされている。
この手順には、意，思決定に必要な特色が備わっ
ており、重要な基準の確認について注意深く考え
ることを促している。したがって、多基準分析や
費用便益分析への流れにつながるものとして位置
づけることができる。
2. 2 多属性効用理論と線形加法モデル
その後、多基準分析の範障に入ると考えられる
様々な手法が考案されてきた。それらの中で、中
心的な理論を提供しているのが、多属性効用理論
と線形加法モデルである。
完壁に普遍的に受け入れられる多基準分析の標
準モデルというものはない。しかし、規範的理論
の観点からの多基準分析の出発点は、 1940年代か
ら1950年代にかけてのフォン・ノイマンとモルゲ
ンシュタイン11)のモデルである。このモデルは、
サページによって引き継がれている。彼らが示し
た主観的期待効用 (SEU: Subjective Expected 
Utility)モデルは、規範的モデルとしては多くの
分野で理論分析の中心を占めている。しかしなが
ら、効用がどのように評価されるべきであるかを
示しておらず、多基準問題のための処方的意思決
定支援を直接的に提供してはいない9，12，13)。
この面での進展は、キーニーとライファの研
究14)が躍進的であり、 SEUモデルがどのように処
方的意思決定支援に適用可能かを示したへ
一方、ヱドワーズは心理学的方向の意思決定研
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究からSMARTを開発し、これは後に、 SMARTS、さ
らにSMARTERに発展していく 9，15-17)。
2. 3 AHPとアウトランキング手法
多属性効用理論と線形加法モデルは理論的に最
も受け入れられているが、他に多基準分析の代表
的手法としては、 AHP(Analytical Hierarchy 
Process)とアウトランキング手法があるへ
AHPも線形加法モデルを発展させたものであ
るが、基準間と代替案聞におけるそれぞれの一対
比較をもとにウェイトとスコアを引き出す手法で
あり、 Saatyによって考案された(1980)0AHPは、
人間の直感を、数量的に転換する手法として広く
適用され、 ANP(Saaty1996)や支配型AHP(木
下・中西1997)、REMBRANDT(Lootsma1992)と
いった発展的手法も開発されてきている16，18)。一
方で、 AHPの理論的妥当性については多基準分
析の専門家の間では批判が多い9，16)。
アウトランキング手法は、‘アウトランキング
(優越)，の概念によるものであり、 1960年代にフラ
ンスでRoyが中心となって開発され、主にヨーロッ
パ大陸において適用され広められてきた手法であ
る。アウトランキング手法としては、 ELECTRE
(Benayoun et a1.1966、Roy1968等)、コンコーダン
ス分析。~ijkamp1975)、 PROMETHEE (Brans1985) 
などがある。コンコーダンス分析は、エレクトル
法をもとにNijkampがオランダで開発した手法で
あり、定性的なデータのインプットによるアウト
ランキングの手順を提供している2，3，9，16)。
2. 4 その他の手法の開発
上記の他にも様々なタイプの多基準分析手法が
ある。
‘Preference cones'は、 Ziontsand Wallenius 
(1976)、Koksalen他(1984他)らによって開発さ
れた手法であり、 ZAPROSは定性的判断による選
好順序のインプットをもとにした多基準の選択問
題を支援し、ロシアで開発された (Larichev1982 
他)。不確実な選好のインプットを受け入れる手
法としては、多属性効用理論の枠組みの中で米国
において開発されたシステムであるARIADNE
(Sage and White1984、Burden1987)や、オランダ
で開発されたHIPRE3+ (Salo and Hamalainen 
1990)がある。 HIPRE3+はAHPをベースにして
いる16)。
1960年代にZadehによって概念づけられたファ
ジー集合を基礎としたファジ-MCAもそのひと
つであるが、多くは学術的論文や実験的な適用に
限定されている9)。
3. 多基準分析の理論的基礎
多基準分析の多くが理論的根拠としているもの
としては、効用理論、多属性効用理論、線形加法
モデルがある。
3. 1 効用理論
効用 (utility)とは、選択肢を採択した結果に対
する主観的価値あるいは望ましさのことで、実数
値をとると考えられる。また、結果の集合を変数
と見なせる場合、結果の集合から実数値への関数
と考えることができるので効用関数と呼ばれるこ
とがある。効用理論 (utilitytheory)は、効用の概
念をもとに人間の価値観を定量化し意思決定現象
を説明しようとするもので、 18世紀のベルヌー
イ以来の伝統的な考え方である。
効用関数のかたちは非常に複雑であると推定さ
れる。また、効用理論が現実の人々の意思を十分
に反映したものかどうかについて、いくつかのパ
ラドックスと呼ばれる現象がある。近年、効用理
論の枠組みのなかでの説明が可能になった現象も
あるが、フレーミング効果、反応モード効果など
は効用理論の考え方では説明が困難な現象であ
る19)。
3. 2 多属性効用理論
多属性効用理論とは、効用の考え方を複数の属
性 (attribute)に関する意思決定にあてはめよう
とする考え方である。人間は属性の抽出において
優れているので、属性を抽出してから総合化を行
うほうが、全体的に評価を行うことよりも優れた
意思決定ができるという指摘がある (Dawes
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1982)。また、多属性効用を各属性の部分効用の
足し算(加法形)で表現できると意思決定支援に
便利なことから、多属性効用理論を用いた意思決
定支援システムは加法形の表現をとっているもの
が多い(小橋 1988)。ただし後述するが、加法形
で表現可能であるためには、全ての属性が相互選
好独立でなければならない (Keeney& Raiffa 
1976) 14)。
3. 3 線形加法モデル
基準が相互に独立であると証明されるか論理的
に想定され、また、不確実性が正式に組み入れら
れていなければ、単純な線形加法モデルが適用で
きる。
モデルは以下のように表される。
S; W]Sil + W2Si2 + ・・ 十 WjSij 
=E wnSff 
ただし、 S;は代替案iの総スコア、 Sijは代替案
iの基準jにおける選好スコア、 Wjは各基準の
ウェイトである。
線形加法モデ、ルは直感的でわかりやすく、多基
準分析の中心となっている。しかし一方で、その
使いやすさのために誤用される可能性もある。誤
用を避けるためには、基準の相互独立性が確保さ
れた上で、スコアとウェイトのインプットが信頼
のおけるものでなくてはならない。
加法モデルについては、相互効用独立性と加法
独立性を仮定しているため、現実の選好状況を反
映しない場合が多く、記述的モデルとしては問題
が多いことが指摘されている12)。
4. 多基準分析の特色と今目的意義
4. 1 多基準分析の公的意思決定への適用
公的な意思決定において一般的な分析手法は、
費用便益分析、費用効果分析である。費用便益分
析では費用と便益を貨幣尺度で捉えて比較し、費
用効果分析では貨幣尺度で捉えた費用を、そのも
のの尺度で捉えた効果(便益)と比較する。これ
に対して、多基準分析では複数の基準をそのまま
の尺度で評価し、それらを何らかの方法で統合し
ようとする。コストや効率性だけではなく、環境
問題や公平性の問題といった、時として相反する
複数の目的が意思決定において考慮されなければ
ならない社会状況のなかで、貨幣尺度での評価が
困難な基準を含めて多基準として明示的に扱うこ
とができる手法は時代の要請といえるだろう。
近年では、最終的に統合するかどうかは別とし
て、評価項目のうち貨幣評価を含む定量的評価が
困難な項目については定性的評価で行う多基準分
析がイギリス、オランダ、フランス、ベルギーと
いったヨーロッパの国々で適用されてきており、
その中では、費用便益分析は評価項目の一部とし
て扱われている4，2的。
各評価項目(基準)におけるパフォーマンスを
統合するためには、それぞれの基準の重み付け
(ウェイティング)が必要となるが、このウェイ
ティング問題が意見の分かれるところであり、多
くの場合最終的には政治の問題となり、意思決定
者に委ねられるのが現状である。
4. 2 多基準分析の特色
多基準分析の範時には様々な手法があるため、
一概にその特色をひとくくりにはできないが、多
くに共通する特色としては次のような性質がある。
第一に、貨幣尺度での評価が困難な基準、定量
化が困難な基準を含めて、多基準として明示的に
扱うことができること。第二に、パフォーマンス
行列を構成すること。第三に、スコアリングと
ウェイティングの二段階でパフォーマンス行列に
数的分析を適用すること、である。
4. 3 多基準分析の今目的意義
公的意思決定において、多基準分析が注目され
るようになってきたのは、次のような今日的意義
を有することによると考えられる。
第一に、複雑化する社会のなかで、複数の目的
を明示的に扱うことができること。第二に、環境
の評価をはじめ、貨幣換算が困難な対象について、
無理に貨幣価値に置き換えることなく、評価の枠
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組みに組み入れることができること。第三に、評
価のプロセスを、容易にトレースすることができ、
情報の共有性や透明性が高いこと。第四に、複数
の代替案の中から最良のものを確認したり、代替
案をランク付けしたり、代替案の数をしぼりこん
だり、といった意思決定支援のニーズに応じた柔
軟な使い方が可能であること。第五に、費用便益
分析、費用効果分析、環境影響評価等など、従来
から公的意思決定において使われてきた手法を否
定するのではなく、それらを多基準の評価項目の
一部として取り入れて扱うことが可能であること。
第六に、政治的意思(あるいは社会の意思)を、
ウェイティングに反映させることが可能であるこ
と。第七に、ウェイティングを行わない(スコア
の統合をしない)場合にも、各基準ごとの評価を
意思決定に結びつけることが可能であることであ
る。
5. 多基準意思決定分析の手順
完全な多基準分析には通常、次のような8段階
のステップがある。
①意思決定の文脈の確認
②代替案の確認
③目的と基準の確認
④スコアリング
⑤ウェイティング
⑥スコアの統合
⑦結果の吟味
⑧感度分析
ここで、①~④はパフォーマンス行列を構成す
るプロセスであり、多基準分析による意思決定支
援のベースとなる。⑤~⑧については、ウェイ
ティングの考え方、あるいはスコアの統合を行う
か否か等によって手順は異なり、様々な手法が提
案されることになるプロセスである。
ここでは、多基準分析のうち公的意思決定をは
じめ様々な意思決定の場面で多くの適用が見られ
る多基準意思決定分析MCDA(多属性意思決定分
①意思決定の文脈の確認
最初の段階は常に、意思決定の文脈の理解を確
認することから始まる。つまり、何のために多基
準分析を実施しようとしているのかを明確にし、
分析の参加者を選び、ステイクホルダーを確認し
たうえで、分析のやり方をデザインする。
分析を実施する目的はいくつか考えられる。複
数の代替案から唯一最良のものがどれであるかを
明らかにすること、総合的な順位付けをすること、
各基準ごとの順位を知ることや、代替案の数を絞
ることである。
分析の参加者は、プロジェクト等の実施主体、
ステイクホルダーの代表、専門家、その他分析の
助けになる情報をもっ人々などを含む。ステイク
ホルダー (stakeholder)とは、元々は「企業と社
会」論のなかで株主 (stockholder)との対比を意図
して用いられてきた用語であるが21)、現在では一
般に利害関係者のことを指し、対象となるプロ
ジェクト等によって何らか(プラスまたはマイナ
ス)の影響を受ける可能性のある人物という概念
で用いられている。
意思決定支援のために多基準分析を行う場合、
ステイクホルダーをどのように捉えて分析に組込
むかが重要である。なぜならば、多基準分析には
誰の立場で評価するかによってスコアリングが大
きく異なる基準が含まれるからである。例えば開
発予定地周辺の環境保全に関する基準を考えてみ
よう。環境保護派と開発推進派では全く異なるス
コアがはじき出されるであろう。また、予定地の
近隣住民と離れた所に住む住民とでも違うであろ
う。ステイクホルダーの範囲をどこまでとすれば
いいのか、さらに、ステイクホルダーによって受
ける影響の違い、濃淡をどのように捉えたらいい
のか、そしてこのようなステイクホルダーの選好
をどのように反映させればいいのかが大きな問題
である。したがって、実施主体、専門家等の各参
加者の役割を含め、分析のやり方を適切にデザイ
ンすることが求められる。
析MADAとしても知られている)の手順にそって ②代替案の確認
考察する。 考慮すべき一連の代替案を確認しリストにする。
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しかし、最終的な確固としたものではなく、分析 並べる。その上で並べた基準をグループ化し整理
の進行に伴って修正や追加がなされ、より良い代 していく過程で、重複の可能性を確認しながら取
替案が設定される可能性があることを念頭におか 捨あるいは一本化していく方が確実であると考え
なければならない。 る。
③目的と基準の確認
各代替案のパフォーマンスを評価するための基
準を確認する。基準はブレーンストーミング等に
よって引き出すことができる。その際に見落とさ
れている視点がないかを確認するためには、ステ
イクホルダーを直接巻き込むこと、ステイクホル
ダーからの様々な情報を調査分析すること、意思
決定チームによってステイクホルダーの立場を
ロールプレイすること、などの方法によって様々
な視点を包括することが必要である。
そして、目的のための価値ツリー (valuetree) 
を構成することによって、基準をグループ化し系
統立てる。これは、引き出された一連の基準がそ
の問題に適切かどうかをチェックするプロセスで
あり、ウェイテイングの際にも役立つ。また、目
的問のトレードオフの構造を全体的な観点から確
認することを容易にする。
このような基準の選択にあたっては、次の条件
を確認する必要があることが指摘されている9)。
第一に、完全性 (Completeness)。これは重要
な基準を全て含んでいること、つまり、重要な視
点を見逃してないか、代替案を比較するために必
要な基準を全て含んでいるか、目的の重要な局面
を基準として押さえているか、などである。この
完全性が重要なことは、例えば過去に経済の発展
だけを重視したことによって環境を損ない、その
結果として損なわれた環境や健康のためにかえっ
て経済が拘束されてしまった歴史を振り返ってみ
れば明白である。たとえーっの視点を優先させる
場合であっても多角的な視点から対象をとらえよ
うとすることが必須なのである。
第二に、重複性 (Redundancy)。無駄に繰り返
されている基準がないことである。これは後述す
る相互選好独立性や二重計算にも関係する。重複
を防ぐためには、意思決定全体の文脈において、
まずは完全性をめざして見逃しのないよう基準を
このような手順を踏むことによって、先に進ん
だ段階から再びフィードパックする場合にも、基
準選択の確認が容易になる。
第三に、操作性 (Operationality)。各代替案を
それぞれの基準によって評価できることである。
それぞれの基準は判断可能なように明確に定義さ
れなければならない。必要な場合には、よりはっ
きりと定義できる副基準に分解することになる。
第四に、相互選好独立性 (Mutualindependence 
of preferences)。基準は相互に選好が独立でなけ
ればならない。つまり、ある基準における評価が
他の基準における評価に影響を受けないことが必
要であり、相互独立ではない基準については一つ
に結合させることなどが必要となる。
第五に、二重計算 (Doublecounting)がないこ
と。二重計算は相互選好独立性と密接に関係する。
公共部門においては、とりわけ効果と便益の算定
において二重計算が起こりやすい。二重計算を避
けるために、公共投資における費用便益分析で
は、金銭的外部性による便益はすべて計算に入
れない22)。
第六に、サイズ (Size)について。基準の数が
多すぎないことが必要である。核廃棄物施設配置
といった大規模で複雑な問題の場合には相当数の
基準が余儀なくされるであろう。しかし、通常は
6 ""20程度旬、あるいは人間の評価プロセスの比
較能力からして基準と副基準で各々 8項目が限界
である2旬、という指摘がある。なお、分析に要す
る資源には限りがあるのが普通である。時間も費
用も惜しまず投入できれば完壁な分析が可能であ
るだろう。しかし、いつまでにどの程度わかるこ
とが期待されているのかによってもサイズに関係
する分析のレベルは異なることになろう。
第七に、長期的影響(Impactoccurring over 
time)について。費用便益分析など貨幣換算を基
礎とした手法では割引率を用いる手法が確立され
ているが、多基準分析において時間選好問題はあ
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まり積極的に扱われておらず、共通の手法はない。
それは、時間の視野が基準によって異なるためで
あり、各基準の中で明確に定義されなければなら
ないためであろう。割引や、短期的・長期的と
いった時間区分で影響を扱うことになる。
④スコアリング(各基準に対する各代替案のパ
フォーマンスを確認する)
スコアリングは以下のプロセスで行われる。
まず、代替案による影響をそれぞれの基準ごと
の尺度で明らかにする。貨幣尺度、定量的尺度だ
けでなく、定性的表現で記すこともある。この段
階(スコアリングをしない段階)でのパフォーマ
ンス行列そのものを意思決定者に提供することが
分析の目的である場合がある。
次に、基準により代替案にスコアをつける。代
替案のスコアを決める方法は三つあり、いずれも
0""-'100のスケールに変換される。この際、方向
感覚は共通していなければならない(スコアの高
いものがより選好される)。
一つ目のアプローチは、価値関数の考え方を使
うもので、影響の評価を 0""-'100のスケールの価
値スコアに変換する。ここで多くの場合価値関数
は線形であると見なされるが、場合によっては非
線形関数を用いることが望ましいこともある。
二つ目のアブローチは、直接にランキングする
ことであり、一般的な測定尺度が存在しない場合
や測定に取り組む時間的あるいは予算的余裕がな
い場合につかわれる。この場合も 0""-'100の範囲
の数が各代替案の価値に割り当てられる。
三つ目のアブローチは、意思決定者から、各代
替案のパフォーマンスを判断する表現の言葉を一
対比較によって引き出す方法で、 AHPがこれに
あたる。一対比較は各基準に関して代替案のパ
フォーマンスを確認する手段として一般に受け入
れられているが、内的一貫性に対する懸念、順位
の逆転現象、言葉と得点とのリンクの根拠につい
てなど理論的には批判が多い9，16)。
そして最後に、基準ごとのスコアの一貫性を確
認する。
⑤ウェイティング
ウェイティングは各基準におけるスコアを統合
する際に必要であるが、恋意性を苧んでいるため
に多基準分析の批判の要因となっている26)。つま
り、ウェイティングが社会の選好を無視して、意
思決定者によって都合のいいように操作される可
能性があるという懸念である。
しかし、この恋意性というのは必ずしも多基準
分析に限ったことではなく、他の評価手法にも内
在する問題である。例えば費用便益分析において
は、どこまでを費用と捉え、どこまでを便益と捉
えるのかによって結果が大きく左右されるが、費
用と便益の範轄を判断する際の恋意性の排除はど
のように確認できるのであろうか。誰がそれを確
認できるのであろうか。分析手法における恋意性
は避けて通れない存在であり、むしろ問題なのは
恋意的になされたかどうかを知ることができない
ことである。もし、恋意性が持ち込まれた過程、
つまり、誰がどの段階で何を操作したのか、ある
いはどう判断したのかを知ることができれば、そ
の責任の所在は明らかとなり、そのことが恋意性
を持ち込む歯止めとして機能するはずである。
そこで、恋意性に対する懸念のためにウェイ
テイングをためらうのではなく、ウェイテイング
の透明性を確保することによって積極的にウェイ
ティングを活用することの方に力点がおかれるべ
きであると考える。
多基準意思決定分析で用いられるウェイティン
グには様々な考え方があり、普遍的に受け入れら
れるウェイテイングの方法はない。ここでは
Pricing Out、SwingWeighting、及びRankOrder 
Centroid (ROC) weightを紹介する。
Pricing Out25)は、属性の価値をある特定の属性
(通常は貨幣)の価値に換算する手法である。ある
属性における便益の増分に対して支払うであろう
最高額か、あるいは便益の減分を受け入れるであ
ろう最低額として理解することは容易であるが、
ほとんど市場の無い属性についての算定は困難で
あり、無理に行おうとすれば、複数の基準をその
ままの尺度で評価し統合するという多基準分析の
利点を捨でなければならない手法であるといえる。
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Swing Weighting9， 13， 17，25)は、意思決定者が仮想的
代替案の個々の属性を相互に比較する一種の思考
実験を必要とする。手順としては、まず各属性に
おいて最も選好されない最悪のレベルにあるケー
スをベンチマークとして設定する。次に、属性の
うち一つだけを最も選好される最良のレベルにで
きるならばどれを選ぶかを尋ね、選ばれた属性に
100のウェイトを与える。そして順次重要と考え
る属性を最悪から最良へと 'swing'させながら
ウェイトを引き出していくのである。
一般に、属性あるいは基準の重要性を直接的に
ウェイトづける方法や一対比較では、属性レベル
のレンジに対してウエイトの反応が十分ではない
というレンジ問題が存在する13)。これに対して、
swing weightsには属a性がとる価値の幅(レンジ)
に敏感であるという利点があることから、近年で
は多基準意思決定分析で一般的なウェイティング
手法となっている。
しかし、仮想的に代替案をイメージすることに
よって個々の属性を比較し、その重要性を何らか
の数値(割合)で表現することは容易でない場合
もある。次に紹介するROCweightは‘swings'の
比較によって順位をつけるにとどまっており、よ
り簡易な手法である。
Rank Order Centroid (ROC) weight9， 17)は、エド
ワーズとバロンが開発したウェイティング手法で
ある。全ての基準を、
W1 ;:: W2 ;: W3 主 ・・・ ;: Wn 
のかたちに単純にランク付けすると、 n個の基準
がある場合、 i番目の基準のウェイトは、次の式
で与えられる。
Wi (1/n) L (1メj)
J=' 
エドワーズとバロンは広範囲にわたるシミュ
レーション研究の結果、 75~87% の事例でswmg
weightを用いた場合 (SMARTS)とROCweightを
用いた場合 (SMARTER)で最も高い総便益があ
る代替案が一致するだろうとしている。
いずれのウェイティング手法を選択するか、あ
るいはウェイトの割り当てについて意見の一致が
得られない場合もある。その際には、二つ以上の
ウェイトの組合わせを並行して採用する。時には
ウェイトに関する合意抜きで、代替案の選択に対
して合意が可能なこともありうる。
⑥スコアの統合
代替案iの総スコアSiは、代替案 iの基準jに
おける選好スコアを句、各基準のウエイトをWjと
すると、次の式で表すことができる。
Si W 1 Sil + W2 Si2 + ・ 十円 Sij+・ + Wn Sin 
=言明
だし、スコアの統合は、全ての基準が相互に加
法独立と効用独立であることを前提に行われる。
3.3で述べたように、この独立性の仮定が妥当
であるためには、基準設定段階で細心の注意が払
われなければならないことが致命的な重要性を持
つといえる。
二重計算を避ける別の考え方として、スコアの
統合を優先させないという選択もありうる。スコ
アの統合はあくまでも合意形成と意思決定支援の
ための手段であり、仮にウェイテイングやスコア
の統合において完全な合意が得られない場合でも、
代替案の選択においては合意が得られることがあ
りうるためである。
⑦結果の吟味
代替案の順位付けは総スコアによって判断する
ことができる。
また、全体結果を価値ツリーのレベルで、二次
元の図表の中に各代替案の位置を落とすことに
よって、主なトレードオフを表すことができる。
例えば、費用と便益のグラフで表現することが可
能である。
⑧ 感度分析
感度分析とは、分析の過程におけるさまざまな
あいまいさや不一致が、最終的な結果に何らかの
違いをもたらす範囲を調べるものである。
一般に、感度分析は分析結果の再確認的プロセ
スとして位置付けられていると考えられるが、多
基準意思決定分析においては、より積極的な意味
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合いがあるように思われる。代替案を複数の基準
で評価する場合、基準間のトレードオフが大きけ
れば大きいほど、特にウェイトの選択には議論が
あるであろうし、スコアリングについてもステイ
クホル夕、一間で認識が異なってくる。スコアリン
グやウェイティングについて、あいまいさや不一
致がある部分のインプットを変えてみることで、
代替案の順位がどのようになり、その違いがどの
程度であるかを確認することによって、合意形成
への足がかりを得ることができる可能性がある。
上位の代替案が限定されていて、それら代替案問
の違いが小さいものであれば、合意形成にそれほ
どの困難はないであろう。一方、代替案の順位の
逆転が大きい場合には、意思決定の文脈を再確認
しながら新たな代替案の設定を含めたフィード
パックが求められることになるかもしれない。
6. 多基準分析の課題と意思決定支援の
可能性
析結果が意思決定に反映されない(分析結果が示
唆する望ましい選択が行われない)ことが常にあ
りうる。これに対して多基準分析ができるのは、
説明責任が求められる場合に、分析のプロセスと
結果を“審査の跡 CaudittraiI) "として広く提供
することによって責任の所在を示唆することであ
る。このため、分析のプロセスはブラックボック
スであってはならないのである。
多様化、複雑化していく社会の中での合意形成
はますます難しくなる。投票行動に必ずしも顕著
に表れてはこないサイレントマジョリティの選好
を含める努力をしようとすれば尚更、ハードルは
高く困難になっていく。しかし、どのような社会
システムもサイレントマジョリティの選好を汲み
取ることなしに十分な効果は発揮できない。
合意形成と意思決定支援に多基準分析を活用す
ることは、サイレントマジョリティさらにはサイ
レントマイノリティを含めた社会の複雑な選好を
選択問題の中でマッピングすることを可能にする。
このことは、単に選択すべき代替案を明らかにす
多基準分析の課題は次のようにまとめることが るだけではなく、それを選択した場合にとるべき
できる。 対策の所在を、誰の目にも明らかにする上で有用
第一に、ウェイティングの問題である。ウェイ であると考えるお)。
ティングは、意思決定者あるいは意思決定者に負
託を与えた社会が、何を重視して選択を行おうと 7. おわりに
しているかという問題である。これに対して多基
準分析自体が示すことのできる普遍的な解はない。
そのため、ウェイティングは個々のケースに委ね
られており、状況に応じた柔軟性を持つ反面、恋
意性を苧んでいる。公的な意思決定において多基
準分析を行うことによって複雑な社会の選好をよ
り良く反映させ、厚生の増進を図ろうとするなら
ば、そこで用いられるウェイテイングは社会の選
好にきちんと対応しているか、あるいは少なくと
も近似していると判断できるものでなければなら
ない。そのようなウェイティング手法の開発が求
められている。
第二に、多基準分析だけの問題ではないが、分
析結果が決定をするわけではなく、あくまでも意
思決定のための客観的情報を提供するに過ぎない
ことがあげられる。このため、政治的意図から分
本稿では、多基準分析についての歴史的経緯と
理論的根拠を整理した上で、その特色と今日的意
義、及び課題を明らかにし、意思決定支援手法と
しての可能性を示すことを試みた。今後は、多基
準分析の課題であるウェイティングの問題と、
audit trailとしての分析のあり方について検討を
深めていきたいと考える。
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Multi-criteria Analysis (MCA) is generic tenn of analytic methods which evaluate some options by 
plural criteria組 dsupport decision-making. While Cost-Benefit Analysis estimates things in tenns of 
monetary measure， MCA estimates things in tenns of measures as they are， then integrate then by some 
technique. In recent years， ifwe want to make decision， we have to consider various purposes that often 
conflict mutually， such as environmental issue or social equity. It is very di伍cultto estimate al things in 
tenns of monetary measure. But MCA needs not always the hard task. That is why MCA isgoing to be in 
the spot1ight. However， there are so many methods in the category of MCA， and each of them has 
different procedure and di宜erenttheory. 
In this paper， we review the history ofMCA， identiちTthe theoretical basis， then show the feature and 
the meaning today of MCA. In addition， we examine the process of Multi-Criteria Decision Analysis 
(MCDA)， which has many applications to various fields，由enwe仕Yto show the subjects and 
possibilities ofMCA. 
A large issue of MCA issome concem of manipulation in weighting system. In order to overcome 
this concem， we must develop proper weighting method that can reflect the social preference better. For 
agreement and decision making， we need increasing transparency and lucidity of process to make ‘audit 
仕ail'moreclearly. 百len，we can brake the manipulation by showing where the responsibility is. 
